







因此 , 中国古代赋役制度及其实施状况 , 对历代国计
民生、社会稳定、阶级关系和经济增长都有重大影
响。早在先秦时期 , 不少政论家对此就有清醒认识 ,
提出影响久远的“轻徭薄赋”主张。如《孟子·尽心
篇》称 : “有布缕之征 , 粟米之征 , 力役之征 , 君子
用其一 , 缓其二 , 用其二而民有殍 , 用其三而父子
离。”《荀子·王霸篇》则将“轻田野之征 , 省刀布之
敛 , 罕兴力役 , 无夺农时”, 作为富国之术。汉代以
降编纂的二十四史、《资治通鉴》、“十通”等各种体




蕴含的丰富内涵和多层外延。驯至 20 世纪 , 由于资
料、理论和方法等空前拓展 , 史学界加深拓宽了对中
国古代赋役制度史的内涵和外延的认识 , 研究取得划
时代的突破 , 成果极其丰硕。必须指出 , 外国学者特
别是日本学者对此亦用力甚勤 , 他们与中国学者共同
繁荣了这块学术园地。但为篇幅所限 , 本文只就中国
史学界的有关研究状况做一鸟瞰。同时 , 20 世纪中国
史学关于古代赋役制度史的研究成果枝繁叶茂 , 不胜
















政史、经济史著作 , 都以一定的篇幅叙述赋役制度 ,
比较突出地表现出这一研究趋向。例如 , 胡钧《中国
财政史》 (商务 ③, 1920) 首次从财政学的角度评述
唐朝两税法的五大优点 , “一曰税制单简 , 二曰合于
租税以贫富为公平之原则 , 租税之公平者 , 与他种人
权以个人平等为原则者不同 , 必视负担租税之能力。
两税以资产为宗 , 不以丁身为本 ⋯⋯则其合于负担能
力可知。三曰合于租税普及之原则。两税法中定行商
者纳税三十分之一 , 度与所取与居者均 , 无使侥利 ,
则能普及于一般人民更可知。四曰以货币纳税 , 两税
则于征米外 , 均以钱计 , 不可谓非税法之进化。五曰
因出制入以为税则 , 为财政学上极正当之办法 ⋯⋯极
合于新财政学理 , 而于中国财政史上放一异彩者 , 则
两税法也。”其后徐式庄《中国财政史略》 (商务 ,
1926) , 常乃德《中国财政制度史》 (世界书局 ,
1930) , 陶希圣、鞠清远《唐代经济史》 (商务 ,
1936) , 鞠清远《唐代财政史》 (商务 , 1940) , 刘不





③ 为节省篇幅 , 下文中对出版社和学报名称使用缩略
语 , 对不易明晓或可能引起误解的则用全称。
参见李根蟠《二十世纪的中国古代经济史研究》,
《历史研究》1999 年 3 期。
于光远主编《经济大辞典》, 上海辞书出版社 ,





国鼎《中国田赋史》 (正中书局 , 1933) 、徐士圭《中
国田赋史略》 (商务 , 1935) 、陈登原《中国田赋史》
(商务 , 1936) 、吴兆莘《中国税制史》 (商务 , 1937)
等 , 尽管内容有详略 , 识见有深浅 , 均属有一定影响
的专著。程滨遗等编纂的《田赋会要》第二篇《田赋
史》上册和马大英等编纂的《田赋会要》第三篇《田
赋史》下册 (正中书局 , 1934) , 是一套按编纂者的
观点“铺叙史实 , 推究因果”的资料性著作 , 上自夏
殷周 , 下及清末民国初 , “就历代田赋沿革 , 为系统
叙述 , 并作史料整理为主。其诸赋役设施 , 凡与田赋
有关者亦触类引及 , 以求明备。” (《弁言》) 该书编排
的节与目还包括赋役制度与社会经济的关系、赋役制









史》以及《唐代的户税》 (《食货》1 卷 8 期 , 1935) 、
《唐代的两税法》 (《北京大学社会科学季刊》6 卷 3
期 , 1936) 等论著中 , 对有唐一代的租庸调、地税、
户税、色役、杂徭、两税法和商税等做了较系统全面
的阐述 , 提出不少有价值的论断。刘道元《两宋田赋
制度》 (上海大学文学院 , 1933) 一书对唐宋两税法
的变化做过比较有见地的分析。梁方仲则以明代田赋
的征收解运制度以及一条鞭法为研究重点 , 细微深
入 , 识见高远。其《明代鱼鳞图册考》 (《地政月刊》
1 卷 8 期 , 1933) 、《明代粮长制度》①、《明代户口田
地及田赋统计》 (《中国近代经济史研究集刊》3 卷 1
期 , 1935) 、《一条鞭法》 (同上刊 , 4 卷 1 期 , 1936) 、
《明代江西一条鞭法推行之经过》 (《地方建设》2 卷
12 期 , 1941) 、《明代的户帖》 (《人文科学学报》2 卷
1 期 , 1943) 、《释一条鞭法》和《明十段锦法》 (均载
《中国社会经济史集刊》7 卷 1 期 , 1944) 等一系列具
有开创性的专题论文 , 影响久远。
必须注意到 , 40 年代 , 马克思主义史学观对中国
古代赋役制度史研究也有所影响 , 出现了与传统史学
及西方财政经济学不同的理论分析。例如 , 1940 年吕
振羽修订出版《中国社会史纲》第二册 (原为《殷周




















了杨炎实行的两税法 , 始在中国后期官僚政治史上 ,
展开了一个新的篇章。”“两税法都分明建立在一种事





第二阶段为 50 年代初至 1966 年“文革”爆发前
夕。这一阶段的研究状况 , 表现出三个特点。
其一 , 从总体上看 , 中国古代赋役制度史作为一











政策的前车之鉴 , 等等。其次 , 当时的史学工作者普
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① 首刊天津《益世报》1935 年 5 月 28 日《史学双周
刊》3 期 ; 修改稿刊于中央研究院社会研究所《中
国社会经济史集刊》7 卷 2 期 , 1944 年。
遍正努力学习和运用马克思主义改造传统史学和近代
史学 , 创立中国史学新体系 , 特别是 1957 年以后 ,
由于意识形态方面的原因 , 与上层建筑和生产关系层
面有关的一些“热点”成为史学界的常课。此类研
















丛》, 三联 , 1955) 、《西晋户调式的意义》和《魏、
晋至唐官府作场及官府工程的工匠》 (均载《魏晋南
北朝论丛续编》, 三联 , 1959) 等文 , 对魏晋户调制
和匠役制的来龙去脉做了深入细致的分析。李剑农相
继出版《先秦两汉经济史稿》、《魏晋南北朝隋唐经济
史稿》和《宋元明经济史稿》 (三联 , 1957 —1959) ,
其中用一定篇幅阐述先秦至明代的主要赋役制度 , 取
材丰富 , 脉络贯通 , 多有发明。韩国磐的《北朝经济
试探》 (上海人民 , 1959) 和《南朝经济试探》 (上海
人民 , 1963) 作为断代区域性经济史专著 , 选材精









见 , 或订正史实 , 或阐发史识 , 形成一次研究热潮 ,
所提出的不少问题在 80 年代后继续受到关注。不过 ,
总的来看 , 这一阶段选题不平衡 , 就朝代而言 , 仍比
较集中在汉、唐、宋、明数朝 , 有关秦朝、十六国南
北朝、五代十国、辽金元西夏、清代前期等历史时期





出 , 或指日可待。这里之所以要特别指出这一点 , 是
认为若忽略这种潜在的学术准备活动 , 就难于解释为
什么“文革”结束后不久即有大量成果喷涌而出。可
惜 , “文革”的爆发中断了这一良好发展势头 , 十年
动乱使正常严肃的史学研究归于沉寂 , 也延误了众多
有关中国古代赋役制度史研究成果的诞生。
第三阶段为 1978 年至 1999 年 , 是中国古代赋役
制度史研究空前繁荣 , 并形成世纪高峰的阶段。这一
阶段学术活动的特点 , 除了政治环境与学术氛围宽松
之外 , 就赋役制度史研究而言 , 有以下四方面的突出
表现。





因。20 世纪 20 年代起 , 国内开始有人注意新资料对
研究古代赋役制度史的价值。如 1922 年王国维在
《唐写本敦煌县户籍跋》、《宋初写本敦煌县户籍跋》
(《观堂集林》卷 17、增订本卷 21) 注意到唐大历四年
手实文书中有关于户等、课户与不课户等内容。1936





范例。陈寅恪写于 40 年代 , 后收入《隋唐制度渊源
略论稿》 (三联 , 1957) 之《财政篇》, 曾利用敦煌出
土的江南“租布”与关于“江南诸州并回造纳布”的
唐文献记载相印证 , 从租调的实际折纳情况去揭示唐
朝财政制度的演变。50 年代 , 王永兴《敦煌唐代差科
簿考释》 (《历史研究》1957112) 是一篇根据出土文
书结合传世文献研究唐代色役的代表作。60 年代 , 中
国社会科学院历史研究所资料室辑录《敦煌资料》第
一辑 (中华书局 , 1961) , 进一步方便了学者的资料





20 世纪前期此类例证虽少 , 在方法论上的影响却
很大 , 有力地证实陈寅恪的名言 : “一时代之学术 ,
必有其新材料与新问题。取用新此材料 , 以研求问
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题 , 则为此时代学术之新潮流。” (《陈垣敦煌劫余录
序》) 70 年代末以来 , 随着文物、古迹大规模地出土
和发掘 , 官府档案的进一步发现与公布 , 民间文献如
家谱、族谱、土地买卖契约的广泛搜集整理 , 研究古
代赋役制度史的新资料层出不穷 , 令人振奋。拓宽资





1975) 的《孙子兵法》的《吴问》、《田法》等篇 , 是
研究战国诸国的亩制与田租可资利用的新资料。江陵










番文书由唐长孺主持整理为录文 10 册 , 历经 10 年终
于 1991 年全部出版完毕 , 这一大批珍贵文书的刊布
泽惠学林甚广 , 也为研究魏晋南北朝和唐朝赋役制度
增添了宝贵资料。学者们得以利用这批新资料做深入





若干相关问题》 (《文史》9 辑 , 中华 , 1980) , 杨际平
《关于西魏大统十三年敦煌计帐户籍文书的几个问题》
(《魏晋南北朝史研究》, 四川社科院出版社 , 1986) ,
卢开万《试论麴氏高昌时期的赋役制度》 (《敦煌吐鲁
番文书初探》, 武汉大学 , 1983) , 程喜霖《吐鲁番文
书所见的麴氏高昌的计田输租和计田承役》 (《出土文
献研究》, 文物 , 1985) , 谢重光《麴氏高昌赋役制度
考辨》 (《北京师院学报》198911) , 杨际平《麴氏高
昌赋役制度管见》 (《中国社会经济史研究》198912) ,
朱雷《麴氏高昌王国的“称价钱”———麴朝税制拾
零》 (《魏晋南北朝隋唐史资料》4 期 , 1980) , 陈仲安
《试释高昌王国文书中之“剂”字》 (《敦煌吐鲁番文








究》 (中州古籍 , 1988) 、唐长孺《唐西州诸乡户口帐
试释》、朱雷《唐代“点籍样”制度初探》 (《敦煌吐
鲁番文书初探》二编 , 武汉大学 , 1990) 等加深了对
唐前期户籍在租庸调、徭役征调中的作用的了解。李
锦绣《唐代财政史稿》上卷第一册 (北京大学 ,




年代以来 , 国内不断发现明代黄册的新资料 , 栾成显






和文书 , 地方志虽有所涉及却语焉不详 , 潘吉等《获
鹿县编审册初步研究》 (《清史研究集》3 辑 , 四川人
民 , 1984) 利用现北京市档案局收藏的清代获鹿县户
房档起自康熙 45 年止于乾隆 36 年的数百本编审册实











如 , 关于魏晋南北朝的徭役 , 80 年代以前研究相当薄
弱 , 50 年代前后 , 周一良《魏晋兵制上的一个问题》
(后收入《魏晋南北朝史论集》, 中华 , 1963) 和唐长
孺《魏、晋至唐初官府作场及官府工程的工匠》属为
数极少的佳作。80 年代以来这方面的研究有重大突
破 , 如张泽咸《魏晋北朝的徭役制度》 (《魏晋隋唐史
论集》2 辑 , 中国社会科学 , 1983) 、《略论六朝唐宋






等 , 分别从役龄、役期、名目以及复除等方面 , 探索
了这一时期徭役制度的内容、特点和演变趋势变化 ,
使有关制度的轮廓逐渐清楚起来。
其四 , 在长期学术积累的基础上 , 80 年代至 90
年代相继涌现一批较系统全面的具有总结意义的资料
书和论著 , 标志着 20 世纪中国古代赋役制度史研究
进入高潮。例如 , 梁方仲《中国历代户口、田地、田
赋统计》 (上海人民 , 1980) 一书 , 其中为中国田赋
史研究提供了许多重要数据 , 是一部兼具重要学术价
值和资料价值的巨著。谢国桢编辑的《明代社会经济
史料选编》下册 (福建人民 , 1980) 包括赋役制度资
料 , 可补正史之不足。王永兴编《隋唐五代经济史料
汇编校注》第一编下 (中华 , 1987) 第二章第一节为
《租税制和徭役制》, 其中包括唐朝的赋役制度资料选
辑。编者在各节“简要说明”中阐述了自己对唐代赋
役制度的若干看法 , 颇有启示。专著方面 , 依研究的
朝代先后顺序举例 , 有高敏《秦汉赋役制度的考释》
(中州书画社 , 1982) 、钱剑夫《秦汉赋役制度考略》
(湖北人民 , 1984) 、黄今言《秦汉赋役制度研究》
(江西人民 , 1988) 、高敏《魏晋南北朝社会经济史探
讨》 (人民 , 1987) 、郑欣《魏晋南北朝史探索》 (山
东大学 , 1989) 、张泽咸《唐五代赋役史草》 (中华 ,
1986) 、周国林《战国迄唐田租制度研究》 (华中师范
大学 , 1993) 、李锦绣《唐代财政史稿》上卷 (北京
大学 , 1995) 、郑学檬《五代十国研究》 (上海人民 ,
1994) 、漆侠《宋代经济史》 (上册) (上海人民 ,
1987) 、葛金芳《宋辽夏金经济研析》 (武汉 , 1991) 、
漆侠等《辽夏金经济史》 (河北大学 , 1994 初版 ,
1998 再版) 、李　《元代社会经济史稿》 (湖北人民 ,
1985) 、伍丹戈《明代土地制度和赋役制度的发展》
(福建人民 , 1982) 、唐文基《明代赋役制度史》 (中
国社会科学 , 1991) 、栾成显《明代黄册研究》 (中国
社会科学 , 1998) 、庄吉发《清世宗与赋役制度的改
革》 (台北学生书店 , 1985) 、陈支平《清代赋役制度
演变新探》 (厦门大学 , 1988) 、袁良义《清一条鞭
法》 (北京大学 , 1995) 等等 , 都是重要的断代研究
成果。郑学檬主编的《中国赋役制度史》 (厦门大学 ,
1994) 则是第一部通史性质的专史 , 颇受同行注意 ,
已由上海人民出版社新版。王成柏主编的《中国赋税













面的演变 , 赋役结构不断有重大变化 , 秦汉为田租
(税) 、口赋、力役 , 魏晋南北朝隋及唐前期演变为计
田 (丁) 征收的租、计户或丁征收的调与力役 (或










多层面的研究 , 才逐步揭示其丰富内涵 , 进入“通古
今之变”的佳境。如果仍像传统史学那样更多地关注








由于史料或详略不一 , 或真伪驳杂 , 中国古代赋
役制度长期存在诸多疑点乃至空白。考证历代赋役制
度的内容无疑属于基础性研究工作。20 世纪中国史学
继承前辈史学家的这一未竟工作 , 成果繁多 , 始自 30
年代 , 中经 50 —60 年代的积累 , 80 年代以来总结性
论著迭出。若以较全面或较集中的成果为例 , 关于秦
汉赋役制度 , 刘道元《商鞅变法与两汉田赋制度》
(《食货》1 卷 3 期 , 1935) 和韩连琪《汉代的田租、
口赋和徭役》 (《文史哲》195617) , 都属较早根据传
世文献资料较全面地考辨汉代赋役制度的专论。钱剑
夫《秦汉赋役制度考略》 (湖北人民 , 1984) 虽然正
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收、更卒徭役、正卒徭役、戍卒徭役、复除制度等分
别加以考证 , 是考证秦汉赋役制度内容的基本著作之
一。此外 , 除前述高敏、黄今言二书 , 马元材 (非
百) 的《秦集史》 (中华 , 1982) 历经 50 多年的努





究》, 华中师大 , 1993) 也有新意。潘镛《旧唐书·食
货志笺证》 (三秦 , 1989) 则以笺证的形式校勘和考
释唐朝赋役制度的内容。梁太济、包伟民的《宋史食
货志补正》 (杭州大学 , 1994) 引用丰富的文献 , 对
《宋史·食货志》做了大量史料的溯源、校正和增补 ,
成为研究宋代赋役制度内容的必备资料 , 学术价值不
菲。鞠清远《元代系官匠户研究》 (《食货》1 卷 9 期 ,
1935) 征引丰富资料全面探讨元代系官匠户的地位、
待遇、工作形式等问题。李景林《元代的工匠》 (《元
史及北方民族史研究集刊》5 期 , 1981) 对元代中央
政府所属工匠的地位 , 工匠管理 , 匠户的户籍和负担
等详加考析。陈高华《元代税粮制度初探》 (《文史》
6 辑 , 中华 , 1979) 、《元代役法简论》 (《文史》11
辑 , 中华 , 1981) 、《论元代的和雇和买》 (《元史论
丛》3 辑 , 中华 , 1986) 等论文澄清了元朝赋役制度
的不少基本问题。李洵《明史·食货志校注》 (中华 ,
1982) 、梁方仲的遗稿《〈明史·食货志〉第一卷笺证》
















租调制 , 两晋南朝租调制的变化 , 唐两税法、明一条
鞭法和清前期摊丁入亩等重大改革的由来 , 匠役制度




贡、赋、税的演变过程 , 指出贡最先出现 , 起源于虞














题》 (《文史哲》198611) 和《南朝的租调制度》 (《文
史哲》198711) 、周国林《东晋租调制度若干问题述
辨》 (《华中师范大学学报》198615) 等 , 都足资参
考。李剑农《宋元明经济史稿》, 回顾了古代税制在






的租赋 , 汉魏调的产生 , 西晋户租、丁租和南朝户
调、丁调 , 北朝租调与隋唐租庸调的演变 , 唐两税法
与户税、地租等 , 指出汉唐间赋税演变的趋向是实行








(《河北大学学报》198312) 等 , 对两税的税项内容及
来源提出不同看法。两税法在唐五代宋元明清因历史
条件的改变而有所变化 , 其中唐末五代是一个变化阶

















丁入亩趋势 , 表现为部分力役转化为代役税 , 代役税
又向田亩税归并。高树林《宋元赋税制度之比较》
(《河北学刊》199211) 从宋元对比的角度考察元代赋
税源流。对明一条鞭法做动态研究的 , 首推梁方仲 ,










沿着三条轨迹演变 , 一是因解决官田重赋问题 , 导致
国有土地私有化 ; 二是因货币经济的推动 , 导致实物








况。郭松义《论“摊丁入地”》 (《清史论丛》3 辑 , 中






































点。循序性是指赋役制度的改革 , 步步相接 , 前后相
承 , 很少有移植外国制度而骤然转折的现象 , 无论是
田赋还是役法都是这样。反复性指赋役制度的演变不
是直线式的 , 在某个时期 , 某一税种方面 , 尚有消失














点。前已指出 , 40 年代吕振羽、翦伯赞在论证西周封
·851·










质与社会经济形态变迁的关系 , 存在不少分歧 , 焦点
在于如何联系赋税制度变革论说中国古代史分期以及
中国封建社会由前期向后期转变的特征。











为 , “初税亩”是在私有制确立之后 , 国家向中小奴
隶主或自由民征收的一种赋税 , 而不是物品地租。关
于这一问题从 50 年代到 80 年代初的各种意见 , 请参
见林甘泉等《中国古代史分期讨论五十年》 (上海人
民 , 1982) 。80 年代后这方面的讨论较少 , 但仍有新
见 , 如张君《楚国赋税制度的历史演变》 (《中南民族






景 》(载《梁方仲经济史论文集集遗》, 广东人民 ,
1990) 等论著中有不少精辟分析。关于唐朝租庸调制






















唐间在两税法实施之前 , “总的说来 , 劳动人民在缴
纳赋税以及规定的力役时期的同时 , 特别是以超经济








度问题讨论集》, 三联 , 1957) 侯外庐前揭文则明确





196316) 等。此外 , 有代表性的不同意见 , 如束世　






期 , 封建主义已起了很大的变化 , 商品经济已动摇了
自然经济的统治。” (《两税法与建中税制改革》,《历
史教学问题》195812) 而胡寄窗《中国经济思想史


















革 , 历来受到重视。漆侠《王安石变法》 (上海人民 ,









研究 , 已指出一条鞭法标志着货币经济的抬头 , 显示







对社会现实的影响 , 袁良义《清一条鞭法》指出 :
“一条鞭法改革的是赋役制度 , 但它反映的问题超越
了赋役制度的界限 , 改变了当时的社会状况 , 明一条
鞭法主要照顾的是一般地主阶层的利益 , 涉及下层人














过活 , 而且地主阶级的国家又强迫农民缴纳贡税 , 并
强迫农民从事无偿的劳役 , 去养活一大群的国家官吏
和主要是为了镇压农民之用的军队。”1941 年李达
《中国社会发展迟滞的原因》 (《文化杂志》1 卷 2 号)
将“发展迟滞”的原因归纳为八种 , 其二为封建力





外 , 大都仅能继续单纯的再生产 , 甚至还有不能继续




特征 , 这一“东方社会”的统治者 ,“他们原都是大土
地所有者 , 他们在征收地租、赋税的过程中 : 一方面













川大学学报》195712) 。该文内涵相当丰富 , 作者自










全部‘按亩计银’, ‘摊丁入地’。这一情况 , 也正反
映出统治者对于劳动农民剩余劳动的剥削 , 从秦汉的
·061·
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① 以上参见白钢编著《中国封建社会长期延续问题论
战的由来与发展》, 中国社会科学出版社 , 1984
年。
劳役负担重于实物负担 , 变为劳役负担逐步减轻、实








价》 (《华中师院学报》1982 年增刊) 认为 , 曹魏租调
制结束了汉代田租的三十税一之制 , 改比例税制为定
额租制 , 采用适合于当时经济基础的户调制 , 由汉代







衡。韩国磐《隋唐五代史纲》 (三联 , 1961) 解释
“为什么会产生两税法”这一问题时 , 把它与“均田
制的破坏和庄园经济的发展”联系在一起 , 指出 :
“在生产力发展 , 产量增加 , 和土地占有形式发生变
化后 , 同时 , 为了增加税收稳定财政 , 和缓和阶级矛




乱后 , 南方地区经济的发展 (如垦田增多 , 土地私有








50 年代以来 , 由于学习和运用马克思关于土地所有制
的论述 , 不少学者对田赋与土地所有制变迁特别是地
主土地所有制发展的关系的研究更是注重。胡如雷
《中国封建社会形态研究》 (三联 , 1979) 第二十章第
三节《赋役制度的变化及地主政权同地主斗争方式的









到明代的一条鞭法 , 清代的摊丁入亩 , 不断发生税制
改革 , 而历次改革的基本精神是一致的 , 即按亩征收
的田税和按财产征收的赋税越来越重要 , 按口、按
丁、按户征收的赋税越来越退居次要地位。”他强调
地主土地所有制对田赋制度变化的影响 , 指出 :“既然
赋税的征收是地租的再分配 , 那么赋税制度的演变就
必然随着土地关系的演变而亦步亦趋地前进。”“唐中
叶以后 , 均田制最终破坏 , 地主土地所有制从此发展
到了一个新的历史阶段 ⋯⋯职役从一般徭役中分离出




















课敛 , 而均田制亦是按丁授田 , 但不能据此便肯定二
者是完全一致的 , 是由受田丁纳租庸调的。此后 , 认
为租庸调建立在均田制基础上的看法得到学界较多的
认同 , 但在表述上或有不同。如范文澜《中国通史》
第三册 (人民 , 1965) 认为 :“租庸调法所规定的每丁
负担数是以天下每一丁男都受田一百亩为假设依据
的。”1995 年李锦绣《唐代财政史稿》 (上卷) 第二分
册提出新见 , 认为分析租庸调与均田制的关系时 ,
“应该把租庸调分别开来看待 , 租庸调实际上是由两
类不同的税收组成 , 其中租调是一类 , 庸是一类。租
·161·
中国古代赋役制度史研究的回顾与展望
① 参见《中国古代史分期五十年》下编 4 章 3 节。
调的基础是均田制 , 庸的基础是劳动力 , 即丁。”她
从宽乡与狭乡的租调率不同、调与土地的关系、租调
制的历史等三个方面肯定了均田制为租调制的基础。







199111) 与《户役田述略》 (《明史研究》199111) 从
户役制的特点 , 役户恒产获得的形式 , 说明不同的田
地与各自不同的差役合为一体 , 田地因而获得了当差
人户的身份 (役籍) , 及当差人的封建超经济强制的
义务。这两篇文章旨在强调明代土地制度的国有性
质 , 认为编户不具有对土地的所有权 , 土地不能自由
买卖 , 从而对中国古代封建社会土地私有、土地自由
买卖的观点提出异议。








制的几点意见》 (《新建设》196015) 认为 , 根据马克
思《资本论》的论点 , 封建社会国家的赋税是由地租














向国家交纳的贡赋既是地租 , 也是课税 , 所以均田制
下的农民没有所有权 , 只有占有权、使用权 ②。另一
种可以胡如雷《中国封建社会形态研究》 (三联 ,
1979) 一书为代表。该书主张土地私有制在中国古代









关于中国古代的商税与商品经济的关系 , 20 世纪


















究》199612) 认为 , 考虑商税与市场贸易额时 , 若按
“市场商品流通量 = 商税总额 ÷商税征收率”计算 ,
则宋代市场商品流通量相当于政府商税收入额的 20
倍 , 这样对宋代商品流通量的计算就不免偏高 , 引起






制了资本主义萌芽》 (《史学集刊》198212) 指出 : 明
清时期从中央到地方推行抑商政策 , 不仅对商业和手
工业课以重税 , 而且经常进行额外勒索 , 这严重阻碍
·261·
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①
② 参见华山《关于我国封建社会土地所有制的一些意
见》,《光明日报》1960 年 2 月 4 日。
见《中国封建社会史论》, 人民出版社 , 1979 年 ,
42、44 页。
了商业资本向工业资本、手工作坊向手工工场的发展











雍正帝的赋役制度改革 , 也是重要课题 , 庄吉发《清







团如何加以区别 ? 哪些人是主要的纳税应役者 ? 他们
的实际负担状况及社会影响如何 ? 这些既是经济问题
也是政治问题 , 在传统史学中已受到相当的关注 , 凝
聚成的焦点是呼吁“赋役均平”和抨击“赋役不均”。



















轻税和免役的特权 , 并进而指出衣冠户凭依特权 , 不
仅本户不差不科 , 而且接受财贿 , 包庇非衣冠户的富
人逃避差科。张泽咸《唐代的衣冠户和形势户》 (《中
华文史论丛》198013 , 上海古籍) 对此问题继续探
讨 , 认为与衣冠户出现的同时或稍早 , 出现了形势
户 , 包括诸色杂有职掌的吏职和各地有权势的有力人
户 , 他们本身虽然没有免除差役的特权 , 但实际并不
出差科 , 是宋代形势户的前身。宋代官户和形势户的






位 , 也做了说明 , 认为这一类人户名实不符 , 在当时
也是“受害户”。朱家源等《宋朝的官户》 (《宋史研










期受到重视。40 年代 , 吴晗写有《论绅权》 (《时与
文》3 卷 1 期 , 1948) 、《再论绅权》 (《时与文》3 卷 9
期 , 1948) 、《明代的新仕宦阶级 , 社会的政治的文化
的关系及其生活》 (1943 年作 , 发表于《明史研究论
丛》5 辑) 等文 , 揭露乡绅即乡官和绅衿 (举贡生员)
作恶乡里的行径 , 包括“隐庇县役 , 靠损小民。”80
年代后 , 这一问题的研究更加深化。伍丹弋《明代徭
役的优免》 (《中国社会经济史研究》198313) 、《明代
绅衿地主的发展》 (《明史研究论丛》2 辑 , 江苏古籍 ,
1984) 分别论述徭役优免与绅衿地主势力发展的关
系。张显清《明代缙绅地主浅论》 (《中国史研究》





份地主的发展》 (《明史研究论丛》4 辑 , 江苏古籍 ,












以为唐代僧侣可以免税免役 , 如 1957 年金毓黻《从
榆林窟壁画耕作图谈到唐代寺院经济》 (《考古学报》

















及赋役负担问题 , 自 30 年代即有研究成果问世。如
鞠清远《两晋南北朝的客、门生、故吏、义附、部
曲 》 (《食货》2 卷 12 期 , 1935) 、《三国时代的“客”》
(《食货》3 卷 4 期 , 1936) 初步分析了该时期“客”、
门生等含义及其身份地位的变化 , 指出有些变化与荫
庇课役有关。何兹全《三国时期的三种领民》 (《食
货》1 卷 11 期 , 1935) 分别论述州郡领民、屯田客和
军户的赋役负担与身份地位。武仙卿《南北朝色役
考》 (《食货》5 卷 8、10 期 , 1936) 分析南北朝各种
特定人丁所承担的种种名目的特种徭役。李源澄《两
晋南朝之军户及补兵》 (《史学季刊》1 卷 2 期 , 1941)




地位的低贱。80 年代 , 有关研究继续深入。一般认
为 , 魏晋的“士”指士兵 , 士兵及其家庭称为士家 ,
士家子弟世代当兵 , 婚配只能限于同类 , 寡妇甚至由
政府抑配。陈玉屏《三国士家制度商榷》 (《西南民族
学院学报》198214) 、《秦汉曹魏初期兵士社会地位的
变迁》 (同上刊 , 198314) 、《曹魏两晋兵户身份的卑







华 , 1983) 指出国家出于维护特权等级的经济利益的
目的 , 曾以法律形式规定客和部曲的私属地位 , 同时
为稳定国家直接控制的编户人丁 , 又对私属做出限












198213) 等 , 对特定人户的社会地位与赋役负担做出
各具特色的论述。户等户类即所谓诸色户计之多 , 是
元代社会的一个特点。诸色户计的赋税负担及其社会
地位 , 同样在 30 年代就有人注意 , 如鞠清远《元代
系官匠户研究》 (《食货》1 卷 9 期 , 1935) 引用丰富
的资料全面探讨了元代系官匠户的地位、待遇、工作
形式等问题。这一方面研究的重大进展 , 还是在 80
年代以后。华山《元代赋役制度考略》 (《宋史论集》,
齐鲁书社 , 1982) 对元代各种户类的赋役义务做出具
体分析 , 指出元代享有免税权 (指地税) 者有军户、
站户、匠户、弓手、公使人、僧、道、也里可温、答
失蛮等人。前三种人是法律上有一定限度的免税权










的《论元代军户》 (《元史论丛》1 辑 , 1982) 、《论元
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军差的特定人户 , 他们有专门的户籍 , “役皆永充”,
对皇帝有浓厚的封建人身隶属。彭超《从两份档案材
料看明代徽州的军户》 (《明史研究论丛》5 辑 , 江苏










中。因此 , 采用比较方法 , 做区域研究 , 是赋役制度








五府田赋之重 , 殊不一致 ; 苏为最重 , 松次之 , 嘉、
湖次之 , 常又次之。各府之中 , 各县田赋之重也不一
致。”并分析其原因主要在于官田之多及该地区经济
较优越。50 年代以来 , 对这一问题的讨论逐渐增多。
王仲荦《明代苏松嘉湖四府租额和江南纺织业》 (《文
史哲》195112) 从江南纺织业发达的经济现象出发 ,




田 , 因而使赋税数字同其他地区相比显得要高 , 但在
实际负担上并非如此。明代地主阶级对“重赋”大加
渲染和批评 , 实则是要使官田变成民田 , 以利于他们
的兼并。吴缉华《论明史食货志载太祖迁怒与苏松重
赋》 (台湾《中国学报》1967 年 6 辑) 、《论明代税粮
重心之地域及其重税之由来》 (《史语所集刊》1968 年
38 本) 否定了“太祖迁怒”的传统看法 , 认为是唐宋
以来历代延续积累下来的问题。其《论明代前期税粮





都有概括的论述。70 年代末以来 , 特别是在 90 年代 ,
赋役制度的区域性研究新篇纷呈。陈高华《元代税粮





度时 , 鉴于南北方经济发展具有不平衡的历史 , 加上
“蒙古灭金时 , 北方地区经历了长时期的战乱。元朝






《唐代财政史稿》上卷第 2 分册 , 结合吐鲁番出土文
书 , 首次详论唐前期存在的“轻税”制度 , 指出“轻
税”系蕃胡内附者及岭南诸州纳米者所纳之税 , 是唐
前期对内附外族及边远地区所采取的特殊税收政策。
她认为岭南税米是国税 , 有上供部分 , 这种税米不是
户税 , 而是按户等折租 , 每户纳米 6 斗 , 相当于租粟



















社会经济史诸问题》, 福建人民 , 1989) 进一步放宽
视角 , 从明王朝建国前后的形势 , 朱元璋与陈友谅、
张士诚三方的矛盾斗争关系 , 江南赋税制度的历史渊
源等方面 , 说明明初江南赋税畸重乃是当时特定历史
条件下的产物 , 造成此现象的原因是多方面的 , 其中
与全国政局有着密切的关系。唐文基《明代江南重赋
问题和国有官田的私有化》 (《明史研究论丛》4 辑 ,




















量流亡 , 阶级矛盾激化 , 不断发生反赋税斗争和农民
起义。刘志伟《在国家与社会之间 ———明清广东里甲
赋役制度研究》 (中山大学 , 1997) 是一部视角独特
的区域性研究的重要著作。作者将制度史与区域史、





















载。20 世纪对这方面的研究具有时代的特色 , 即从阶
级分析的角度 , 探讨不同阶级的受益情况 , 将研究引









灾免赋役 , 较早是从荒政的角度加以研究 , 30 年代邓
云特的《中国救荒史》为代表著作。唐朝首次对灾免
赋役的标准、程序做出法律规定 , 其具体实施状况如





积极作用不断减少 , 消极作用日益增加 , 到乾隆时 ,
蠲免田赋只是业主受惠 , 已逐渐演化为封建国家与私
人地主之间瓜分地租的一种形式 , 尤其到其晚期 , 随
着地主经济的膨胀和吏治的腐败 , 积极作用基本消
失。曹月堂《谈康熙朝的钱粮蠲免》 (《南开史学》
198211) 认为 , 这一时期的钱粮蠲免缓解了社会矛








免是否惠及小民 , 不少学者提出异议 , 胡春帆等《试
论清前期的蠲免政策》 (《清史研究集》3 集 , 四川人
民 , 1984) 认为清前期的蠲免已超出前代单纯救荒的
范围 , 地主、自耕农甚至佃农都得到了实惠。常建华
《乾隆朝蠲免钱粮问题试探》 (《南开史学》198412)
指出 , 乾隆朝蠲免的特点是普免钱漕 , 是乾隆为缓和
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之和平均约占其赋税总额的 20 % —30 %。李向军《清
代荒政研究》 (中国农业 , 1990) 对清代灾免赋税的
制度规定和实施状况有系统的论述。
限于篇幅 , 我们无法做更多的成果介绍和评论 ,
但以上所述 , 足以说明 20 世纪中国史学通过多角度
多层面的研究 , 已经向人们展示了中国古代赋役制度





































役的一定正当性 , 在此前提下 , 我们的研究将面对这
样的一些新问题 : 中国古代赋役制度哪些是合理的必











一问题 , 有赖于科学的实证研究 , 不宜做笼统或简单
的定性结论。深入探讨这些问题 , 将使中国古代赋役
制度史的研究更符合历史唯物主义 , 更具有现实的借



















负担孰重问题 , 富有特色。此外 , 历代计税客体有计






《东南学术》1999 年 4 期。
于光远主编《经济大辞典》, 63 页。
算商品流通量 , 等等 , 都取得一定成果 , 但也存在不
少歧见。我们认为 , 赋役制度既然是一种分配关系 ,





生活指数等 , 历代多有变化 , 必须持谨慎态度 , 尽可
能根据当时的生活实际选取恰当的数据。
31 继续拓宽研究视角 , 丰富研究手段
例如 , 中国古代的纳税应役是活生生的社会行
为 , 牵涉城乡千家万户 , 但以往的研究较多地关注制
度条文本身和官府公文 , 较少揭示纳税应役的具体场
景 , 特别是乡村基层社会的实际状况。今后这方面的
进展 , 一是寄希望于相关资料的发现 , 二是要转换视
角、更新方法。在写作本文时 , 我们饶有兴味地读到
这方面的几篇佳作。如何高济《南宋的税收制度与揽
户》 (《中国古代社会经济史诸问题》, 福建人民 ,
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为适应史学发展的需要 , 自 1999 年起 , 本刊已实行专家匿名审稿和本刊编辑三
级审稿相结合的审稿制度。两年以来 , 承史学界同仁惠予支持 , 谨此致谢。
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